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Criticas a Teoria Estruturalista

1. Origens

Alguns autores identificaram a corrente, que foi denominada
corrente estruturalista, cujo enfoque foi estabelecer uma critica sobre o
que tinha sido escrito até entdo dentro desse campo. Com isso foram
passados em revista os conceitos da Escola Classica, de Rela¢gdes Humanas
e da Burocracia , tomando-se novamente a retdrica sobre organizagcdes e
sua complexidade.

As escolas anteriormente estudadas tinham visédo parcial dos
elementos que compunham uma organizacédo. E € impréprio considerarmos
que o Estruturalismo constitui por si s6 um corpo tedrico com inovacgdes
conceituais sobre a administracdo, mas ndo o é considera-lo a forma
organizada de analisar os mesmos problemas ja abordados de maneira
fragmentada.

Ao estudarmos a organizacdo sob a Optica estruturalista estamos
necessariamente fazendo uma andalise globalizante de todos os fatores
que compdem o todo organizacional. Mais que isso, estamos reconhecendo
a integracao e interdependéncia desses fatores. Outro aspecto importante
do conceito de estruturalismo é a influéncia que esses fatores exercem uns
sobre outros, donde surge a necessidade de reconhecer a existéncia de um
ambiente onde eles se inserem.

A finalidade da organizagdo, em um sentido amplo, depende de
alguma combinacdo dos seguintes fatores: das hipoteses concernentes a
natureza do homem, da unidade de analise, ou seja, dos niveis
institucionais, individuais e organizacionais e, por ultimo, do ponto de
partida da organizacao.



Os estruturalistas buscam maior compreensdo da organizacao
com uma tentativa de classificacdo a partir de critérios proprios de cada
pensamento.

O Estruturalismo vé a organizacdo em constante interacdo com o
ambiente.

Dentre os pensadores estruturalistas pode-se citar : Max Weber,
Robert K. Merton, Philip Selznick, Alvin Gouldner, Amitai Etzioni e Peter M.
Blau.

2. ldéias Centrais

As idéias centrais do Estruturalismo, sao:

Homem Organizacional — é aquele que desempenha papéis
em diferentes organizagdes. Este homem tem por caracteristicas a
flexibilidade, a tolerancia a frustracfes, capacidade de adiar a necessidade
de recompensas e o permanente desejo de realizagcdo. O Homem
organizacional desempenha varios papéis, dependendo do grupo e da

organizacao em que esta inserido.

Conflitos vistos como inevitaveis — Na visado dos
estruturalistas ndo existe harmonia entre o0s interesses dos patrdes e
empregados e nem essa harmonia deve ser preservada pela administracao.
Para eles , os conflitos, por mais que nado sejam desejaveis, sdo elementos
geradores de mudancas e do desenvolvimento das organizagdes, e por

isso, devem ser considerados.

Utilizacao de incentivos e recompensas mistos — 0s
estruturalistas ndo deram apenas énfase aos incentivos monetarios, como
0s classicos, ou apenas aos incentivos e recompensas psicoldgicas, como
0s neoclassicos. Para eles ambos o0s incentivos e recompensas, monetaria
e psicologica, deveriam ser considerados, pois o homem organizacional
busca tanto a estabilidade econémica, quanto a sua realizacdo pessoal.



3. Contribui¢cdes ao Estruturalismo

3.1 Contribuicdes de Etizioni

Etzioni, insatisfeito com as descobertas ocorridas na abordagem
de relagcbes humanas, consideradas por ele insuficientes para o entendimento
das relagdes entre o homem e a organizagdo, desenvolveu um trabalho em
que obteve uma classificacdo das organizacOes considerando suas diferen-
tes tipologias e utilizando como base para isso a analise comparativa do
controle e da autoridade. Obteve desse trabalho a classificacao das

organizacbes em trés diferentes categorias:

Organizacdes especializadas — com atividades de alto nivel

de especializacdo de seu pessoal, tendo como fator predominante a

autoridade técnica.

Organizacdes nao especializadas — aquelas envolvidas com
atividades de producéo de bens. Onde ha possibilidade de definir objetivos

especificos e controle de metas.

Organizacoes de servigcos — o0 proprio nome ja define a sua
atividade. A caracteristica diferenciadora dessas organizacfes € que as
pessoas nao sdo vinculadas a sua organizacao, tendo uma atividade
temporaria definida pela Tarefa Especifica de Assessoria ou pesquisa. A

vinculagdo da-se por contrato.



Segundo Etzioni, existem ainda trés tipos de organizacdes:
coercitivas, utilitaria e normativa, que podem ser melhor visualizadas no
quadro abaixo:

Tipos de Forma de Tipo de Tipo de Exemplos
. - contrato
organizacao controle poder s
psicolbégico
Penitenciarias,
Coercitivo Alienatério coi?::—:‘nnpt?z %i B
Coercitivas Forca Fisica ( baseado em (obediéncia racao,
- A Hospitais
punicdes) mecanica)

penitenciarios.

Manipulativo Calculista Empresas

( baseando-se industriais e

Utilitarias Recompensa ( obediéncia

em . . de negdcios
interesseira)
recompensa)
Igrejas,
sindicatos,
partidos
. Normativo Moral politicos,
. Comprometim- Lo . .
Normativas ento ( baseado em ( disciplina universidades,
crencas) interior) organizacdes
de

voluntéarios.

Adaptado de MAXIMIANQO: 2000 (94 € 96)

3.2 Contribuicdes de Blau e Scott

Dois autores que participaram dessa fase estruturalista foram
Peter Blau e Richard Scott. Em sua obra editada em 1962, denominada
OrganizagOes formais, esses autores consideraram como ponto de partida
0s conceitos da Escola Weberiana e as classificagbes dos tipos de organi-
zacgOes apresentadas anteriormente, e procuram examinar os conflitos que
existem entre os fatores internos e externos da organizacao. Internos sao
0s membros da organizacdo e externos sdo considerados o publico que
essa organizacao atende. A interacdo entre esses dois elementos gera
conflitos de dois tipos: o que deve ser considerado organizacdo formal e
informal e qual deve ser a relagédo cliente/organizacao.



A finalidade da organizacgao, do ponto de vista tradicional, € baseada
nas hipéteses correspondentes relativas ao homem. Assim, do ponto de
vista tradicional, a finalidade da organizagdo € a execucdo de suas metas
e objetivos. Como Simon demonstrou, a percepc¢ao pela administracdo do
problema e da finalidade da tarefa formara base para o tipo de estrutura da
organizagdo que é usado, como uma configuracdo da organizacdo formal.
Enquanto essa abordagem tradicionalista for util, ela tende a obscurecer
as finalidades intrinsecas da organizagcdo, defendida pelos humanistas.

Blau e Scott ndo foram os primeiros a olharem as organizagdes do
ponto de vista formal/informal. Max Weber, na sua teoria burocrética, ja o
havia feito e, mais tarde, Simon e Parsons também conceituaram organi-
zagOes formais. A importancia desses dois autores nesse aspecto ultra-
passa a revisao e complementacédo dos conceitos de Weber; eles buscaram
reconhecer que dentro de organizagdes formais existem organizacgoes
informais e se dedicaram ao estudo dos aspectos disfuncionais ao lado dos
funcionais dentro das organizagdes. Ainda chamaram a atencdo para a
importancia da distingdo entre a habilidade e a disciplina, como dois crité-
rios diferentes sobre a organizagdo racional.

Na estruturacdo dos conhecimentos sobre organizagdes ja desenvol-
vidos por outros autores houve nova tentativa de classificacdo de organi-
zacdo segundo sua tipologia, obtendo-se classificacao diferente daquela
definida por Etzioni. Esses autores utilizaram para essa classificacdo o
critério de quem é o beneficiado pelo produto final, obtendo-se quatro
tipos diferentes: associacdo de beneficios mutuos, firmas comerciais,
organizagcdo de servigos e organizacbes para o bem-estar publico.

Para o estudo dessas categorias de organizagfes houve
necessidade de estudar as relagcbes entre os membros das organizacdes e
seus clientes, resultando dai as descobertas sobre os possiveis conflitos
cliente/organizacdo. Esses autores afirmam que todas as organizacoes,
seja qual for o grupo de interesses, devem servir, ter contatos regulares
com pessoas que nao fazem parte de seu quadro. As caracteristicas dessas
pessoas tém influéncias consideraveis na estrutura e no funcionamento
das organizacgodes.

Para solucionar esses conflitos e tomar a organizagdo mais eficaz,
Blau e Scott propdem uma mudancga organizacional, a partir da analise dos



grupos formais e informais, do sistema de comunicacgédo, de lideranca e dos
mecanismos de controle organizacionais. Para a realizacao dessas mu-
dancas defrontamos com dilemas que foram categorizados em trés: o di-
lema da coordenacao versus comunicacgao livre, o dilema da disciplina bu-
rocratica versus especializacdo profissional e o dilema do planejamento
administrativo versus iniciativa.

No primeiro dilema observamos que o fluxo livre de informacdes
facilita o processo de solugdo de problemas, porém esbarra na nado-
obediéncia aos canais formais de comunicacao definidos pela hierarquia de
poder defendida pela abordagem burocratica. O segundo dilema esta entre
as decisdes de incerteza que para o especialista estdo apoiadas na sua
técnica e o administrador que esta apoiado nos interesses e disciplinas
organizacionais. A autoridade formal definida na hierarquia burocratica
entra em conflito direto com a autoridade técnica baseada no conhecimento
do profissional. O terceiro dilema, referente ao planejamento centralizado
e formal contrario a iniciativa individual de melhor conduzir o processo de
trabalho e as solu¢fes de problemas, reafirma o ponto central desses trés
dilemas que é a ordem e a liberdade.

Urwick (1969), expandiu o trabalho em relagdo a estrutura orga-
nizacional, alegando que o cliente salienta a importancia da organizagao
formal em sistemas de grande escala de cooperagdo humana. Ele alega
que a énfase no cliente existe ndo para prestigiar agueles que ocupam
posicao no sistema, mas para assegurar que as linhas de comunicacéo ao
ambiente externo sejam claras e precisas.

Intuitivamente claras, entdo, sao as implicagcdes na finalidade da
organizacgao que, realmente, colocam um alto mérito na comunicacgao, espe-
cialmente em relacdo ao seu ambiente externo.

3.3 Contribuic¢des de Selznick

Outro estruturalista importante foi o sociélogo Philip Selznick,
que, partindo do conceito de que organizacdo é um sistema de atividades
ou forgas conscientemente coordenadas, entre duas ou mais pessoas, conclui
que a organizacao formal constitui a expresséo estrutural da acédo racional.
Para esse autor, a analise estrutural da funcionalidade da organizagcdo é



necessaria para permitir conhecer as necessidades béasicas que fazem com
que esse sistema formal seja adaptavel as influéncias do ambiente. Essa
adaptabilidade deve ser feita sem, contudo, afetar a manutencéo da inte-
gridade e continuidade do sistema. Para essa manutencdo ser possivel o
autor caracteriza alguns imperativos a serem considerados em qualquer
processo de mudanca:

A seguranca da organizagcdo como um todo em relacdo as
forcas no seu ambiente.

A estabilidade das linhas de autoridade e comunicacéo.

A estabilidade das relagbes informais entre individuos e
grupos.

A estabilidade do programa de trabalho e das fontes de
origem.

Homogeneidade de perspectiva com relagcdo aos objetivos e
papel da organizacgao.

O conflito de interesses entre as necessidades organizacionais e
as individuais requer atitude cooperativa, sendo isso impossivel em uma
abordagem weberiana.

3.4 Contribui¢cdes de Thompson

Victor C. Thompson, publicou, em 1961, a obra Organizaces
modernas. Nesse livro, faz severas criticas a rigidez da hierarquia
estabelecida pela abordagem weberiana, afirmando ser ela a principal
responsavel pela falta de iniciativa e criatividade do individuo na
organizacao. A figura do especialista gera uma ameaca a hierarquia
burocrética.

A abordagem de Thompson é mais socioldgica, concentrando-se
sobre determinantes estruturais do comportamento, tentando analisa-lo
funcionalmente. Para ele, entendem-se por “estrutura” as qualidades persis-
tentes ou os elementos dados nas condi¢cdes ambientais de escolha ou
acdo que tornam possivel explicar e prever a acdo. Por “funcdo” entende-
se o resultado pratico de uma acgao, relacdo, acontecimento em relacédo a
algum valor ou grupo de valores. Ja o “cargo”, entende-se por um sistema



de direitos e deveres em uma situacao de interacido. A preocupacdo de

Thompson é pelo impacto das varias atividades e relagdes organizacionais

sobre esses trés conjuntos de valores.

O conflito maior nas organizacdes é representado pelos defensores
de funcdes dentro da estrutura burocratica versus os especialistas cada
vez mais necessarios dentro do sistema organizacional. A livre comunica-
¢ao dos grupos de especialistas entre si, como forma de tomada de decisao
e solucado de problemas de maneira mais criativa e eficaz. O controle

hierarquico da comunicacédo oficial tende a dividir a organizacao.

Como elemento de defesa, a hierarquia, segundo Thompson,
apega-se a ideologia, a dramaturgia e a buropatologia. A ideologia de que
a estrutura organizacional € a mais importante e perfeita serve de aparato
a qualquer critica, sendo os fracassos facilmente atribuidos as pessoas. A
dramaturgia cria o mito da superioridade hierarquica, em que os chefes
representam a personalidade ideal, e o aparato de demonstracdo desse
grupo superior em status e poder faz parte dessa dramaturgia. A
buropatologia provoca a perda da visdo do papel ideal da organizagao,
passando ela a servir aos objetivos pessoais dos elementos de maior

poder, status. A preocupacdo do individuo de perder o cargo faz com que

ele perca a nocédo de conjunto da organizagao.

O conflito entre a hierarquia burocratica e a especializacdo so6
podera diminuir quando for reconhecida a necessidade de interacdo e mutua

dependéncia entre eles.

Pudemos reconhecer nesses autores que a finalidade das
organizacoes depende do tipo de objetivos que elas perseguem. Elas podem
ser orientadas para a producao econdmica, objetivos politicos, organizagdes
integradoras de servicos ou de manutencdo de padrdes culturais e
educacionais. Em resumo, a historia, o tamanho, o mercado ou o campo de
operacéao, o tipo de servi¢o ou produto, a tecnologia e uma série de outros
fatores influenciarédo no objetivo e forma de funcionamento da organizagao.



3.5 Contribuicdes de Talcott Parsos

Talcott Parsos, socidlogo, descreve a finalidade da organizagao
em termos macroecondémicos. No seu entender, a organizacdo € o ultimo
dos quatro fatores de producdo. A finalidade da organizacao, segundo ele,
refere-se a:

func&o de combinar os fatores de producéo, de modo a facilitar
a obtencao efetiva do objetivo da organizagdo, nos seus aspectos
econdbmicos ou relativos ao consumo de fatores.

Na visdo de Parsons, a organizagcdo é significativa em uma
perspectiva a longo prazo e esta envolvida em processo de mudanca
estrutural na sociedade, ou seja, dentro de uma conotacao de
empreendedora.

A organizacado no sentido microeconémico € um fator em essencial
e todo funcionamento empresarial. Necessariamente, ela € uma parte central
dos estagios basicos de qualquer atividade. Pelo estudo do nivel micro da
organizacdo € possivel fazer mudancas e ajustamentos necessarios nas
suas atividades, complementando, assim, sua finalidade macroeconémica.

4. Criticas ao Estruturalismo

Sao criticas ao Estruturalismo:

Abordagem multipla das organizacdes — no Estruturalismo
verifica-se a convergéncia das teorias: Classica, de relagbes Humanas e da
Burocracia, com a finalidade de buscar uma integracdo e ampliacdo dos
conceitos dessas teorias.

Organizagbes com um sistema social — o foco do
Estruturalismo passa a ser a organizagdo, analisada em sua totalidade,
vista como um sistema social.. Ndo consideram assim, somente o individuo
Ou somente 0 grupo como as teorias anteriores.

Coexisténcia de duas tendéncias tedricas — coexistem tanto
a integratividade quanto o conflito. A primeira enfatiza a estrutura e os



aspectos integrativos da organizacdo, com o0 objetivo de unir as partes,
tecendo uma andlise global da organizacdo. A segunda focaliza o conflito
e a divisdo na organizacéo, objetivando mostrar a dindmica organizacional,
tendo por objeto de analise os conflitos.

Ampliacdo da analise organizacional — o Estruturalismo
incentivou o estudo de organizagfes nao-industriais e sem fins lucrativos.
Sua analise recai principalmente sobre as organizacdes complexas e formais.

Limitacdo das tipologias organizacionais — alguns autores
criticam a tipologia das organizacOes elaboradas pelos autores
estruturalistas, por serem de dificil aplicacéo pratica. Em geral as tipologias
estruturalistas sdo simples e unidimensionais, reduzindo as organizagdes
a uma unica dimensao para poder compara-la entre si.



