O CONHECIMENTO CIENTIFICO
Carl Popper

Para esta atividade:

1) Ler individualmente e responder as questdes propostas;
2) Discutir e analisar com os colegas do grupo, as possiveis respostas.

Questoes:

1. O que é conhecimento para Karl Popper?
2. Por que o autor afirma que a nossa ciéncia nao é conhecimento?
3. Qual o papel do método para Karl Popper?

A ciéncia ndao é um sistema de enunciados certos ou bem estabelecidos,
nem um sistema que avancga constantemente em direcdao a um estado
final. Nossa ciéncia ndao é conhecimento (episteme): ela nunca pode
pretender haver atingido a verdade, ou mesmo um substituto para ela, tal
como a probabilidade.

Entretanto, a ciéncia tem mais que um simples valor de sobrevivéncia
bioldgica. Ela ndo € apenas um instrumento Util. Embora ndo possa atingir
a verdade nem a probabilidade, o esforgo pelo conhecimento e a procura
da verdade ainda sdo os motivos mais fortes da descoberta cientifica.

Nao sabemos: podemos apenas conjecturar. E nossas conjecturas sao
guiadas pela fé ndo- cientifica, metafisica (embora explicavel
biologicamente), nas leis ou regularidades que podemos desvendar-
descobrir. (...)

Todavia, testes sistematicos controlam cuidadosa e seriamente essas
nossas conjecturas ou "antecipacdes" maravilhosamente imaginativas e
audazes. Uma vez propostas, ndao sustentamos dogmaticamente nenhuma
de nossas "antecipacdes". Nosso método de pesquisa ndo consiste em
defendé-las para provar que estadvamos certos. Pelo contrario, tentamos
contesta-las. Empregando todas as armas de nosso arsenal ldgico,
matematico e técnico, tentamos provar que nossas antecipacdes eram
falsas - com o fim de propor, em seu lugar, novas antecipagodes
injustificadas e injustificaveis, novos "preconceitos precipitados e
prematuros"”, como Bacon pejorativamente as chamou. (...)



Mesmo o teste cuidadoso e sério de nossas idéias pela experiéncia
inspira-se, por sua vez, em idéias: a experimentacdo € uma acao
planejada na qual a teoria guia todos os passos. Nao topamos com nossas
experiéncias, nem deixamos que elas nos inundem como um rio. Pelo
contrario, temos de ser ativos: devemos fazer nossas experiéncias.
Somos sempre nos que formulamos as questdes propostas a natureza;
somos nds que, repetidas vezes tentamos colocar essas questdes para
entdo obter um nitido "sim" ou "nao" (pois a natureza ndo da uma
resposta, a menos que seja pressionada a fazé-lo). E, finalmente, somos
nés também que damos uma resposta; somos nds préprios que, apos
severo escrutinio, decidimos sobre a resposta a questdao que colocamos a
natureza - apods tentativas insistentes e sérias de obter dela um
inequivoco "ndo". (...)

O velho ideal cientifico da episteme - do conhecimento absolutamente
certo, demonstravel - mostrou ser um idolo. A exigéncia da objetividade
cientifica toma inevitavel que todo enunciado cientifico permaneca
provisorio para sempre. Ele, com efeito, pode ser corroborado, mas toda
corroboracdao € relativa a outros enunciados que, novamente, sao
provisorios.
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