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1.1. Controle e disciplina fabris
O
 surgimento das fábricas trouxe a exigência de um tipo de trabalhador que se adaptasse ao mundo fabril. 

Linkar para página amarela 
fábricas – 

Até o surgimento da fábrica, a produção era determinada pelos ritmos da natureza. As noções de cedo e tarde eram orientados pela posição do sol, pelas estações etc. Com o tempo, as noções do mundo do trabalho

na fábrica foram sendo paulatinamente incorporados e interiorizados. A ditadura do relógio, para os teóricos, representa o fim da liberdade do sujeito em determinar e controlar seus ritmos corporais. Uma vez que entra na fábrica, o trabalhador não tem mais, durante toda a jornada de trabalho, contato algum com o exterior: não dispõe de telefone e seu corpo é agregado como se fosse mais uma peça na enorme engrenagem. 

Os princípios instaurados no interior da fábrica são complementos novos em relação ao trabalho agrícola ou artesanal. E são tão fortes que, embora formulados para a oficina, serão aplicados também nos escritórios e, aos poucos, em todos os setores da sociedade.

A organização do trabalho na grande indústria significa obrigar milhares de pessoas, que antes desenvolviam outra atividade no próprio lar, a sair de casa e ir para a fábrica. Mas esses milhares de pessoas, além de alterar o próprio ritmo de produção, também modificaram suas relações afetivas com os outros. Ou seja, com a fábrica, de fato, novas formas de relações sociais surgiram.

Se o relógio foi o primeiro instrumento de controle e disci​plina fabris, foi com o cronôme​tro de Frederick Taylor que vieram contornos mais defini​dos. É impossível falar de controle fabril sem fazer referência a Taylor.

O
controle e a disciplina fa​bris foram fundamentais nas formulações de Taylor e Ford. Vári​os pesquisadores caracterizam a história do início do taylorismo nos Estados Unidos pela introdu​ção de rígido sistema repres​sivo no interior das fábricas, ti​rando, do trabalhador, o domínio que ainda detinha sobre seu pró​prio trabalho. Tais medidas autoritárias dentro das fábricas, obrigaram o governo america​no a estabelecer punições contra os abusos come​tidos.

As novas normas im​postas produziram grandes conflitos entre os trabalhadores e os patrões; principalmente devido ao rígido controle dos tempos e movimentos realizada pelos fiscais ou capatazes. Isso conferia ao mundo da fábrica um ambiente de terror muito próximo ao das senzalas.

Para Taylor, a gerência tinha necessidade de conhecer e compreender o pro​cesso de produção, conhecimen​to esse, até então, em mãos dos trabalhadores. Tratava-se de disputa entre ela e os operários pelo controle do processo de produção. Tanto que o simples indício de o especialista nos estudos dos tempos e movimentos aparecer durante o expediente levava o trabalhador, o grupo ou todo o departamento a trabalhar mais devagar. Ou seja, segundo Taylor, “trabalhador com medo trabalha melhor”. 

Ford, por sua vez, defendia que o trabalho é fon​te de riqueza e não permitia desperdícios. A disciplina do trabalho era uma condição da produtividade. Para ele, não deve existir contato pessoal entre as oficinas; os operários devem cumprir o seu traba​lho e voltar logo para os seus lares. 

Fim da página amarela

A fá​brica moderna nasce do controle e da disciplina fabris. É com o taylorismo/fordismo que tais regras são aprimoradas. A invenção da máquina de fiar algodão por Arkwright, é o exemplo. link

É o exemplo -  Não consistia tanto em inventar mecanismo au​tomático para estirar e torcer o algodão em fio contínuo, mas em ensinar os homens a desfazerem-se de seus hábitos de trabalho desordenados e a iden​tificarem-se com a regularidade invariável da automatização com​plexa. Promulgar e pôr em vigor um código eficaz de disciplina industrial, apropriado às necessi​dades da grande produção. Essa foi a principal tarefa de Arkwright.

Com o surgimento das novas for​mas de gestão do trabalho, principalmente as inspiradas no mo​delo japonês que, para alguns, constituem “novo pa​radigma”, reacendem-se os deba​tes em torno do controle sobre os trabalhadores. Para alguns autores, esses novos métodos intensificam o mesmo controle existente no modelo taylorista/fordista, apenas com roupagem menos auto​ritária
ILUSTRAÇÃO nº 01 -  Fábrica moderna sendo monitorada por câmara de vídeo.
O pressu​posto dessa tese é que, dentro da fábrica, se estabelece a principal disputa entre capital (patrões) e trabalho (empregados), cujo elemento central é o controle sobre os processos de trabalho.

É possível diferenciar três formas de controle:

1) a coerção personalizada, quando o controle se dá de forma direta. 

2) o controle técnico, quando a própria maquina​ria dirige o processo de traba​lho, impondo o seu ritmo de produção e os movimentos corporais do operário. 
Operário link

Vale a pena ver o filme “Tempos Modernos” de Charles Chaplin. Nesse filme, pode-se notar como o operário tem que ajustar todos, seus movimentos e tempos ao da máquina, transformando-se numa peça a mais.

3) o controle burocrático refere-se às normas e as regras escritas.

De forma geral, nas organizações, observa-se que os três tipos de controle se combinam e se articulam.

____________________________________________________________

Para alguns teóricos, é inaceitável a tese de que o objetivo do capital é con​trolar o trabalho. Outros fa​tores, como a concorrência e o controle so​cial exercido em outras esferas que não a fábrica, têm maior importância do que o controle interno. Essa posição vem ganhando força nas organizações, à medida que aponta para outros fatores que explicam o controle nas empresas e não exclusivamente a exploração da força de trabalho. Até mesmo no Brasil.
    

Brasil link

O início da industria​lização no Brasil levanta a mes​ma questão colocada anterior​mente para os países industriali​zados da Europa, América do Norte e Ásia: a formação de um contingente de trabalhadores preparados para a indústria, no sentido de desempenhar com sucesso as tarefas que lhes são designadas.

A força de trabalho, composta, então, por imi​grantes estrangeiros, precisava ser substituída por mão-de-obra local; principalmente porque a primeira trazia o ideário anarco​-sindicalista de seus países de ori​gem. Um dos importantes instru​mentos para o disciplinamento da força de trabalho foi o IDORT -Instituto de Organização Racional do Trabalho, foi criado em 1931 por grupo de empresários nacionais, que introduziu, no País, os princípios da Administra​ção Científica de Taylor.

Estudos recentes consta​tam a mudança do modelo de maior controle da mão-de-obra - coincidente com o período de repressão social da década de 60 e, posteriormente, com o pe​ríodo da reação do movimento sindical das décadas de 70 e 80 - para modelo de delegação de poderes. Isso, na medida em que o País se insere no mercado in​ternacional globalizado, no qual essa é uma das regras para melhoria da qua​lidade exigida pela introdução de novas formas de gestão do trabalho.

____________________________________________________________

1.2 Taylorismo

Os princípios de racionali​zação do trabalho fo​ram desenvolvi​dos pelo engenheiro norte-ameri​cano F. W. Taylor (1856-1915), empregado da Bethlehem Stee​lwork. Desde o seu início, a or​ganização capitalista da produção esbarrou na autonomia dos pro​dutores diretos e na sua capaci​dade de definir a seqüência das tarefas e os ritmos de trabalho. Desse confronto, resultava multiplicidade das formas de produção. 

Taylorismo é uma estra​tégia patronal de gestão/organiza​ção do processo de trabalho que, juntamente com o fordismo, in​tegra a Organização Científica do Trabalho - OCT. 

Taylorismo 
O taylorismo, combinado à utilização intensiva de maquinaria, dá ênfase à elimina​ção da autonomia dos produtores diretos e do tempo ocioso, como forma de se assegurar aumen​tos na produtividade do trabalho.

Ao longo do século XIX, intensificaram-se as tentativas para reduzir o domínio operário e aquilo que os empresários de​nominavam a “anarquia da pro​dução”. 

Taylor analisou essas ex​periências, completando-as com sistemático estudo sobre os tempos e movimentos utilizando, pela primeira vez, detalhadas planilhas e cronômetro. Os resultados foram publi​cados em 1903 e em 1911 (Principles of scientific management), alcançan​do grande sucesso. 
Os princípios básicos do taylorismo são:
a) Separação programada da concepção e do planejamento das tarefas. 

b) As iniciativas e o trabalho cerebral são banidos das oficinas e centrados na administração superior. Segundo Taylor, “os trabalhadores não são pagos para pensar, mas para executar”.

c) Intensificação da divisão do trabalho. Devido ao estudo dos tempos e movimentos, é possível fragmentar o trabalho em parce​las elementares e simplificadas e, assim, encontrarem-se maneiras mais rápidas e eficientes de executá-las. 

d) Cada tarefa corresponde a um posto de trabalho. Devido a criterioso processo de recruta​mento, é possível destacar-se o operário mais adequado para ocu​pá-lo. 

e) Controle de tem​pos e movimentos, para eliminar o tempo não dedicado às tarefas produti​vas.
Ilustração nº 02 – O trabalhador executando uma tarefa…Mas, seu cérebro…só pensa no chefe…nas ordens dadas…ele apenas, executa….
Há outros princípios, como:

· O estímulo ao desempenho in​dividual (salários e prêmios por produção).

· A criação de es​trutura hierarquizada na qual atu​am especialistas de controle (en​genheiros, contramestres, crono​metristas). 

____________________________________________________________

O taylorismo está associado à produção de massa de produtos estandar​dizados e escoados em mercados em expansão.

Os princípios tayloristas fo​ram aplicados de tal maneira ge​neralizada e intensiva, que se tornaram o modelo de organização da produção capitalista durante muitas décadas. Apenas em meados da década de 70 começou a ser criticado o modelo centralizado e inflexível do taylorismo. No entanto, o surgimento de novas formas de gestão da força de trabalho não pode ser entendido como supe​ração da organização científica do trabalho. Seus princípios con​tinuam sendo aplicados nos mais diferentes ambientes de trabalho.

Desde o seu início, o taylorismo teve que defrontar-se com a resistência operária. Ele recebeu críticas ri​gorosas de autores humanistas. Questionou-se, também, a presunção dos adeptos do modelo em classificá-lo como científico, atendendo a desejos “naturais” dos envolvidos no processo e beneficiando-os equitativamente.

Algumas das críticas mais comuns ao taylorismo são:

• O trabalho tornou-se ativi​dade fragmentada, repetitiva e desprovida de sentido. 

·  Ao perder sua autonomia, o trabalhador também perdeu sua capacidade de usar a criatividade, transformando-se em operário-massa, alienado do con​teúdo do seu esforço produtivo. 

· O taylorismo considera o embrutecimento e a alienação do trabalho como irrelevantes, importando tão somente o resultado. 

Ilustração nº 03 – Trabalhador insatisfeito – realizando tarefa e passando a peça …p/próximo colega… (linha de montagem de uma fábrica)
Apesar das transformações recentes nas formas de gestão, é inegável que o taylorismo permanece como uma das prin​cipais estratégias patronais que argumenta a necessidade e inevitabilidade da divisão do trabalho e da separação entre dirigentes e executantes.

_________________________________________________________

1.3 Fordismo 
O
 método fordista ca​racteriza o sistema de produção e gestão empregado por Henry Ford em sua fábrica, a Ford Mo​tor Co., é baseado em inovações técnicas e organizacionais que se articulam para produção e consu​mo em massa. Essa, talvez, seja a principal característica do fordismo: a organização do trabalho para a produção em massa.

O
método fordista de produção alcançou surpreeendente cresci​mento da produtividade: a produ​ção anual de carros, na fábrica de Detroit passou de 300.000, em 1913, para 2.000.000, em 1923. Com esses resultados, Ford demonstrou - contrariando os argu​mentos correntes da época - que seria possível aumentar a produção, reduzir os preços, elevar o consumo e, assim, au​mentar as taxas de lucro.

Apesar do significativo desem​penho, o fordismo teve dificulda​des em difundir-se. Mesmo nos Estados Unidos, mas, principal​mente, na Europa, em ra​zão da resistência dos trabalha​dores ao sistema de produção baseado no trabalho rotinizado e fragmentado. Por outro lado, cabe esclarecer que a universalização do fordismo não se verificou, en​quanto modelo acabado, mesmo nos Estados Unidos. A ne​gociação fordista de salários es​tava confinada a certos setores da economia em que o crescimento estável da demanda po​dia ser acompanhado por investimentos de larga escala na tec​nologia de produção em massa.

Como processo de traba​lho, o fordis​mo caracteriza-se pela:

· prá​tica de gestão

· linha de monta​gem

· trabalho repetitivo, parcelado e monótono

· operário de linha de montagem

· trabalho de execução contrário ao de concepção
Linkar …para passagem do mouse
Prá​tica de gestão
Na prática da gestão há radical separação entre concepção e execução, baseando-se no trabalho segmentado e simplificado, com ciclos operatórios muito curtos e pouco tempo para formação e treina​mento dos trabalhadores.
Linha de monta​gem
Linha de montagem acoplada à esteira rolante, para evitar o deslocamento dos tra​balhadores e manter um fluxo contínuo e progressivo das peças e partes, com a redução dos “tempos mortos”. Ou seja, no caso, é a máquina que definirá o tempo e os movimentos do corpo do operário. Ele tem que adaptar- se ao ritmo da máquina.
trabalho repetitivo, parcelado e monótono  
A velocidade e ritmo de trabalho são estabelecidos independentemente do trabalha​dor, que o executa por meio de rígida disciplina. 

operário da linha de montagem 
O operário da linha de montagem deveria ser recompensado por esse tipo de trabalho, com salário mais elevado.
trabalho de execução contrário ao de concepção

Ao contrário do trabalho de execução, o de concepção torna-se altamente qualificado, encar​regando-se do desenho dos pro​dutos, da programação da produ​ção, das tarefas de manutenção e de reparação e sendo realizado isoladamente, fora da linha de montagem.

____________________________________________________________

No que se refere ao contex​to de países periféricos, como o Brasil, a implantação do fordis​mo realizou-se muito preca​riamente, pois o desenvolvimento industrial verificou-se em contex​to de exclusão, de forte concen​tração de renda, impossibilitando, portanto, a característica básica do fordismo que é a criação de mercado de consumo em massa. 

Ilustração nº04– Reunião de trabalhadores (homens, c/capacetes) num pátio de uma fábrica… negociando aumento salarial…c/o patrão.
Na verdade, o que mais caracteriza o fordismo é a adaptação do mundo da fábrica para a produção em massa. Ora, para se ter a “produção em massa” é necessário ter mercado consumidor interno; portanto, é necessário também que se discutiam políticas salariais. 

 O chamado compromisso fordis​ta - que implicava negociacão com os sindicatos e no qual, em troca da elevação dos níveis de produ​tividade, assegurava-se elevação do nível de vida dos trabalhado​res - não se efetivou nos países periféricos. Por essa razão, o fordismo dos países periféricos recebe qua​lificativos como fordismo peri​férico, fordismo incompleto, fordismo autoritário (baixos ní​veis de qualificacão e de escola​ridade da força de trabalho, altos índices de rotatividade, baixos salários).

É preciso destacar-se que for​dismo não se confunde com taylorismo. Trata-se de processos de trabalho com traços particu​lares, que podem, no entanto, encontrarem-se juntos na mesma empresa. 

O taylorismo caracteriza-se pela intensificação do trabalho por meio de sua racionali​zação científica (estudo dos tem​pos e movimentos na execução de uma tarefa), tendo como ob​jetivo eliminar os movimentos inúteis pela utilização de instrumentos de trabalho mais a​daptados à tarefa. 

O fordismo é estratégia mais abrangente de organização da produção; envolve extensa mecanização, com o uso de máquinas-ferramentas especializadas, linha de montagem, esteira rolante e crescente divisão do trabalho. 

Enquanto que o taylorismo  pode ser aplicado em firmas médias e pequenas; o fordismo difunde-se principalmente, em grandes em​presas produtoras de bens de consumo duráveis (tecnicamen​te mais complexos), tendo em vista a produção de produtos pa​dronizados, para consumo de massa; utiliza, portanto, eco​nomia de escala.

__________________________________________________________

1.4  Pós-fordismo
Nos anos 70, acentuam-se mu​danças significativas nas formas de produção fordista em razão de pressões competitivas, causadas, principalmente, pela concorrência japonesa. As novas formas de produção são difundidas e implementadas em contexto de intensificação dos processos de inovação tecno​lógica (com a utilização tec​nologia de base microeletrônica) e de competição ao nível global.

No âmbito acadêmico, desen​cadeia-se intenso debate sobre a origem e significado de tais mu​danças, se  o que está ocorrendo representaria

· rup​tura, em relação ao modelo fordis​ta (pós-fordismo) ou,

· continuidade, apenas em nova roupagenm (neofordismo).

Os defensores da primeira tese afirmam que as condições de vigência do modelo fordista estari​am esgotadas, em razão de os mercados não mais aceitarem a padronização da produção (fordis​mo), exigindo produtos diferencia​dos, de acordo com as demandas de diferentes segmentos sócio- culturais. 

_____________________________________________________________

A nova forma deveria, portanto, tornar-se flexível, capaz de responder, rapidamente, às fre​qüentes mudanças de demanda do mercado. Para tanto, utilizar-se-iam as possibilidades oferecidas pelas 

a) novas tecnologias (flexibi​lidade do equipamento) e 

b) novas formas de uso e  gestão da força de trabalho (trabalho em equipe e círculos de controle de qualidade, com ênfase na cooperação, na multifuncionalidade e na polivalência). 

As novas formas de produção exigiriam novo tipo de tra​balhador: mais qualificado, mais flexível, mais envolvido com a produção.

Ilustração nº05 - pessoa estudando….pensando… (tenho mais chance no mercado de trabalho) – Trabalhando na empresa…mas, com o computador ligado na página da AIEC
A compreensão de que os novos métodos de produção expressari​am a superação do modelo for​dista é contestada pelos teóricos da chamada escola francesa da regulação. (link)
Escola francesa da regulação 
A escola francesa da regulação propõe-se a tratar os processos de transformação da economia sob a pers​pectiva da acumulação do capi​tal. 

Para ela, as alterações no modelo fordista resultariam da incapacidade e esgotamento do for​dismo para enfrentar, por meio de ganhos de produtividade, a crise do sistema capitalista. Tal exaustão im​poria, às empresas, a necessidade de profunda reestruturação e​conômica, expressa pela introdução de novas tecnologias, flexi​bilidade dos processos e dos mer​cados de trabalho, dos produtos e dos padrões de consumo. 

As novas formas de pro​dução não teriam sido capazes de romper os princípios básicos do fordismo, como a sepa​ração entre concepção e execução do trabalho. Permaneceria, portanto, o mono​pólio gerencial em termos de controle do processo de progra​mação da tecnologia computado​rizada, da esfera da pesquisa e desenvolvimento, do processo de informação e difusão. 

Não ocorreriam, pois alterações significa​tivas na divisão do trabalho: o trabalho de execução permanece​ria na esfera de operação e de manutenção das máquinas com​putadorizadas, sem intervir ao nível da programação.

_____________________________________________________________

A tecno​logia computadorizada seria uti​lizada como meio de se poupar mão-de-obra e de se elevarem a produtividade e a qualidade do produto. 

Nessa perspectiva, res​saltam-se os aspectos negativos as​sociados à produção flexível, no que respeita à situação do trabalhador, entre eles:


Os críticos às novas propostas do chamado “pós-fordismo”, apontam:

· rápido cres​cimento da economia informal, mesmo em países industrialmen​te avançados; 

· retorno do traba​lho doméstico familiar artesanal, que implicaria o ressurgimento de práticas mais atrasadas de explo​ração; 

· solapamento da organi​zação dos trabalhadores.

O
 debate em torno da questão da ruptura ou continuidade do modelo fordista de produção não pode, no entanto, ser abordado em termos de oposição (ou a favor ou contra). Em relação ao uso e gestão da força de trabalho - mesmo admitindo-se os limites restritos de participa​ção dos trabalhadores - há que se reconhecer que as novas formas de gestão valorizam sua capaci​dade de expressão; isso, por si só, constituiria mudança signifi​cativa das maneiras fordistas de gestão. 

Ilustração nº 06 – Trabalhado moderno – emitindo suas oipinões…ou seja o trabalhador sugerindo ao chefe mudanças….
Atualmente, há uma combinação de produção fordis​ta altamente eficiente em al​guns setores e regiões (como o dos carros nos EUA, no Japão ou na Coréia do Sul) e de sistemas de produção mais tradicionais (como os de Singapura, Taiwan ou Hong Kong) que se apoiam em relações de trabalho “artesa​nais” ou patriarcais (familiares) que usam meca​nismos bem diferentes de controle do trabalho.

Em síntese, o quadro abaixo demonstra as principais características, entre taylorismo e fordismo.

	Taylorismo
	Fordismo

	É o primeiro estudo sistemático do comportamento do trabalhador na fábrica, ao mesmo tempo em que se propõe um conjunto de medidas para “ajustá-lo” às novas necessidades. É também uma estra​tégia patronal de gestão/organiza​ção do processo de trabalho e, juntamente com o fordismo, in​tegra a Organização Científica do Trabalho.


	Tem, como principal objetivo, a elimina​ção da autonomia dos produtores diretos e do tempo ocioso, forma de assegurar aumen​tos na produtividade do trabalho; caracteriza-se pela separação programada da concepção planejamento das tarefas; extinção de qualquer iniciativa e trabalho cerebral dos operários; intensificação da divisão do trabalho e o controle rigoroso dos tem​pos e movimentos.



	Intensificação do trabalho pela racionali​zação científica, tendo como ob​jetivo eliminar os movimentos inúteis por meio da utilização de instrumentos de trabalho mais a​daptados à tarefa.
	É estratégia mais abrangente de organização da produção; que envolve extensa mecanização, o uso de máquinas e  ferramentas especializadas, linha de montagem, esteira rolante e crescente divisão do trabalho.

	A linha de monta​gem é acoplada à esteira rolante. Com essa técnica, se evita o deslocamento dos tra​balhadores e se mantém fluxo contínuo e progressivo das peças e partes, permitindo a redução dos “tempos mortos”. Ou seja, no caso, é a máquina que define o tempo e os movimentos do corpo do operário. Ele tem que se adaptar ao ritmo da máquina.


	Pode ser aplicado em firmas médias e pequenas, o fordismo mas difunde-se principalmente, em grandes em​presas produtoras de bens de consumo duráveis (tecnicamen​te mais complexos), tendo em vista a produção de produtos pa​dronizados, para consumo de massa; utiliza, portanto, eco​nomia de escala.




_________________________________________________________

1.5. Resumo

As fábricas trouxeram a necessidade de se “criar” novo tipo de relação com o mundo do trabalho. Passou-se a exigir um tipo de trabalhador que se adaptasse à nova realidade. Até o surgimento da fábrica, a produção era determinada, em grande parte, pelos ritmos da natureza. 

É com o taylorismo que se observa o primeiro estudo sistemático do comportamento do trabalhador na fábrica, ao mesmo tempo em que se propõe um conjunto de medidas para “ajustá-lo” às novas necessidades. O taylorismo é, portanto, uma estra​tégia patronal de gestão/organiza​ção do processo de trabalho e, juntamente com o fordismo, in​tegra a Organização Científica do Trabalho. 

O taylorismo tem, como principal objetivo, a elimina​ção da autonomia dos produtores diretos e do tempo ocioso, forma de assegurar aumen​tos na produtividade do trabalho; caracteriza-se pela separação programada da concepção/planejamento das tarefas; extinção de qualquer iniciativa e trabalho cerebral dos operários; intensificação da divisão do trabalho e o controle rigoroso dos tem​pos e movimentos.

O taylorismo caracteriza-se pela intensificação do trabalho pela racionali​zação científica, tendo como ob​jetivo eliminar os movimentos inúteis por meio da utilização de instrumentos de trabalho mais a​daptados à tarefa. O fordismo é estratégia mais abrangente de organização da produção; que envolve extensa mecanização, o uso de máquinas-ferramentas especializadas, linha de montagem, esteira rolante e crescente divisão do trabalho. 

No fordismo, a linha de monta​gem é acoplada à esteira rolante. Com essa técnica, se evita o deslocamento dos tra​balhadores e se mantém fluxo contínuo e progressivo das peças e partes, permitindo a redução dos “tempos mortos”. Ou seja, no caso, é a máquina que define o tempo e os movimentos do corpo do operário. Ele tem que se adaptar ao ritmo da máquina.

Enquanto o taylorismo pode ser aplicado em firmas médias e pequenas, o fordismo difunde-se principalmente, em grandes em​presas produtoras de bens de consumo duráveis (tecnicamen​te mais complexos), tendo em vista a produção de produtos pa​dronizados, para consumo de massa; utiliza, portanto, eco​nomia de escala.

altos índices de desemprego, 


crescimento do trabalho em tempo parcial e do trabalho temporário ou subcontra�tado, 


ausência ou ganhos modestos de salários reais,


en�fraquecimento do poder de bar�ganha dos sindicatos. 








