Leia o texto e aguarde as questdes que o professor apresentard no féorum

Uma saida a construir

Eliminar barreiras comerciais nfio ¢é tarefa reservada aos paises ricos. Os pobres tém sua parte nessa historia,
diz Jagdish Bhagwati (*)

O langamento de uma nova rodada de negociacdes comerciais multilaterais (NCM), em Doha, foi uma dura
resposta aos manifestantes antiglobalizagdo que sairam vitoriosos em Seattle, ha dois anos. A importancia da
iniciativa, contudo, vai além. A palavra "desenvolvimento" agora distingue a nova rodada. Isso ndo ¢ nada
convencional, e sublinha o fato de que o desenvolvimento, dos paises pobres constituird o objetivo central da
rodada.

Retorica a parte, € preciso perguntar: O que isso significa? E ndo se trata de uma questdo supérflua. Pois, se
nos basearmos no raciocinio corrente entre formuladores de politicas publicas e organizagdes ndo governamentais
(ONGs), a resposta que dariam nao ¢ a correta. E isso € motivo para preocupagao.

Naturalmente, os proponentes do livre comércio sempre afirmaram que o comércio ¢ a politica e o
desenvolvimento é o objetivo. A experiéncia dos anos do pos-guerra confirma que eles estdo certos. As objecdes
apresentadas por alguns poucos economistas, para quem os defensores do livre comércio exageram nos beneficios
trazidos pelo comércio ou esquecem que uma boa politica comercial deve fazer parte de um pacote de reformas, ndo
passam, na maior parte, de falacias.

Mas, se o comércio € realmente bom para os paises pobres, o que pode ser feito para aumentar sua
importancia para eles? Muito. Mas ndo antes de encararmos e descartarmos varios equivocos. Dentre eles:

e o sistema de comércio mundial é "injusto": paises pobres enfrentam um protecionismo mais acentuado que
aquele que praticam;

e 0s paises ricos agarram-se perversamente a barreiras comerciais contra os pobres, enquanto usam as
institui¢des de Bretton Woods para obrigar os paises pobres a reduzir as proprias barreiras; e

e ¢ hipocrisia pedir a paises pobres que reduzam suas barreiras comerciais, quando os ricos também as té€m.

Na verdade, a assimetria dessas barreiras vai em outra dire¢do. Tome-se o exemplo das tarifas industriais.
Atualmente, as tarifas dos paises ricos sdo, em média, de 3%; as dos pobres, 13%. As mais altas - concentradas em
produtos téxteis, vestuario, peixe e calgados, e claramente direcionadas aos paises pobres - ndao alteram muito esse
quadro: o Conselho das Nagdes Unidas para o Comércio e o Desenvolvimento (UNCTAD) calcula que se apliquem
a apenas um ter¢o das exportacdes dos paises pobres. Além disso, as barreiras existentes entre as nagdes pobres
constituem restricdes mais significativas ao seu proprio desenvolvimento do que as impostas pelos ricos.

A situacdo nao muda muito quando se trata de a¢des antidumping, o classico instrumento de "comércio justo"
que, ironicamente, tem sido usado de modo "injusto" para minar o livre comércio. Os "novos" usuarios, que incluem
Argentina, Brasil, India, Coréia do Sul, Africa do Sul e México, agora registram, mais reclamagdes antidumping do
que paises ricos (grafico). Entre julho e dezembro de 2001, a India conduziu mais investiga¢des de antidumping do
que qualquer outro pais.
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Ricos ¢ perversos? Esses fatos vdo de encontro ao mito populista de que os paises ricos, que normalmente
atuam sob condicionalidades impostas pelo Banco Mundial e pelo Fundo Monetario Internacional (FMI),
destruiram as barreiras comerciais dos pobres ¢ mantiveram as proprias. Na verdade, tanto a onipoténcia do sistema
das instituigdes de Bretton Woods, como a perversidade dos paises ricos, t€ém sido grosseiramente exageradas.

As condicionalidades do Banco Mundial sdo tdo abrangentes e difusas, e sua necessidade de emprestar ¢ tdo
imperiosa, que as restricdes se tornam, na verdade, contornaveis. Muitos estados-clientes afirmam que,
normalmente, cumprem algumas condi¢des e ignoram outras. Além disso, os paises procuram o FMI quando ha
uma crise de estabilizagdo. Como a estabilizagdo exige que o excesso de gastos em relagdo as receitas fiscais seja
eliminado, o FMI muitas vezes se mostra relutante em sugerir reducdes de tarifas porque isso faria recuar as receitas
e exacerbaria a crise.

Entretanto, como os paises podem retomar praticas ruins depois de superar crises € pagar os empréstimos
recebidos, reformas tarifarias podem ser revertidas. Os governos ndo "atrelam" cortes de tarifas aos programas do
FMI, como ocorre com a Organizagdo Mundial do Comércio (OMC). Da mesma forma, reducdes de tarifas podem
ser revertidas quando uma crise de estabilizag@o volta a acontecer e as tarifas sdo reimpostas, para que se elevem as
receitas fiscais. Meu aluno Ravi Yatawara, que estudou o que ele mesmo chama de "comutadores de politica
comercial", registra varias ocasides em que aconteceram tais reversoes da redugdo de tarifas por paises que
receberam empréstimos do FMI. Em 1971, por exemplo, o Uruguai aumentou a prote¢do comercial durante a
aplicagdo do programa do FMI que se iniciara um ano antes e chegou a conseguir mais crédito no ano seguinte. A
liberalizagdo feita no Quénia, em 1977, foi revertida em 1979, quando novo acordo foi negociado com o FMI.

Além disso, as barreiras comerciais impostas a produtos intensivos de mao-de-obra, e que sdo
comparativamente mais altas, ndo resultam, normalmente, de perversidade, mas, simplesmente, de economia
politica. Redugdes unilaterais de barreiras comerciais ndo sdo incomuns, ¢ eu as documento para o caso de muitos
paises e diferentes setores, no periodo do pos-guerra, no meu novo livro: Going Alone: The Case for Relaxed
Reciprocity in Freeing Trade (MIT Press, julho). Continua sendo verdade, porém, que os paises em
desenvolvimento foram isentados, pela ideologia econdmica da época, que prescrevia um tratamento "especial e
diferenciado" para eles, de fazer concessdes comerciais durante as sucessivas negociagcdes comerciais multilaterais
que reduziram tarifas depois da guerra. Os paises ricos, aos quais se negaram concessdes reciprocas dos paises
pobres, acabaram por liberalizar o comércio dos itens que mais lhes interessavam, como maquinas, produtos
quimicos e manufaturados, em vez de téxteis e artigos de vestuario.

A situacdo mudou quando os paises pobres tornaram-se participantes plenos. Em 1995, em Marrakesh, onde
foi concluida a rodada Uruguai, decidiu-se, finalmente, derrubar o escandaloso Acordo Multifibras (Multi-fibre



Arrangement-MFA), que, depois de instituido, em 1961, como Acordo de Curto Prazo para Produtos de Algodao,
havia se tomado um verdadeiro Frankenstein, reunindo inumeros acordos isolados que restringiam o comércio
mundial de todos os tipos de téxteis. Em Marrakesh, determinou-se que o MFA expiraria em dez anos.

Mesmo, porém, que o protecionismo dos paises ricos fosse as simetricamente maior, seria perigoso afirmar
que ¢, consequentemente, hipocrisia sugerir que as nacdes pobres reduzam suas proprias barreiras comerciais.
Exceto nos poucos casos de concorréncia entre oligopdlios, como no de Fuji e Eastman Kodak (e que ndo se aplica
a paises pobres), nos quais retaliacdes estratégicas sdo aceitaveis, o efeito pratico de se igualar o nivel de
protecionismo ¢ o prejuizo de ambas as partes. H4, porém, evidéncias claras de que muitos governos de paises
pobres fizeram, previsivelmente, a inferéncia errada: a de que o protecionismo dos paises ricos perdoa, e justifica, a
lerdeza com que os pobres reduzem suas barreiras comerciais.

Na verdade, o protecionismo dos paises pobres e ricos deve ser visto simbioticamente, como um conjunto de
relacdes interativas , para se garantir que as exportagdes dos paises pobres tenham eficacia real em termos de
resultado econdmico. Ou seja, mesmo que as portas dos mercados dos ricos estivessem totalmente abertas a
importagdes, as exportacdes dos pobres teriam de atravessar as proprias portas, no sentido de superar suas proprias
limitagdes.

Sabemos, de numerosos estudos de casos, que remontam a década de setenta (e que apenas corroboraram a
logica econdmica elementar), que a protecdo ¢, com frequéncia, a causa do fraco desempenho das exportacdes e,
portanto, da economia. Produz-se um "viés anti-exportacao" quando se protegem mercados internos, que se tornam,
entdo, mais lucrativos. Por que, afinal, se tanto a India, como os paises do Extremo Oriente virtualmente
enfrentaram as mesmas barreiras ao comércio exterior no quarto de século que se seguiu a década de 60, a India,
que se voltou para o mercado interno, registrou um desempenho tdo pobre das exportagcdes, ao passo que Coréia do
Sul, Taiwan, Cingapura e Hong Kong, paises voltados ao mercado externo, tiveram exportacdes espetaculares?
Assim como a caridade comeca em casa, também as exportagdes comegam com uma politica interna adequada.
Quando se dirige o foco praticamente apenas para o protecionismo dos paises ricos, perde-se de vista essa notavel
li¢do.

E claro que o protecionismo dos paises ricos pesa e deve ser condenado com veeméncia. Mas também aqui se
assiste a muita bobagem. A moda atual ¢ envergonhar os paises ricos com o argumento de que seu protecionismo
prejudica os paises pobres, cuja pobreza tem constituido o foco de renovados esfor¢os internacionais. E quando
efetivamente se age, a escolha ¢ pela concess@o de preferéncias para os paises mais pobres, com direitos de
preferéncia ainda maiores para os mais pobres dentre estes (0s paises menos desenvolvidos, como sdo chamados).
Mas, se a primeira solugdo ¢ lamentavelmente inadequada, a segunda ¢ definitivamente errada.

Se vergonha fosse suficiente, ndo haveria qualquer protecionismo remanescente nos paises ricos. H4 mais de
trés décadas que economistas ligados ao comércio e institui¢des internacionais, como a UNCTAD e o Acordo Geral
de Tarifas e Comércio (GATT), os tém denunciado por isso. Ajuda complementar, de organizagdes beneficentes
como a Oxfam, pode auxiliar, em principio. Mas essas organizacdes precisariam ter conhecimento técnico e
competéncia para formular estratégias, além de, simplesmente, uma consciéncia e uma voz. Sua a¢do ndo tem
eficiéncia. Ao subscrever a contraproducente linguagem da "hipocrisia” e a retorica do "comércio injusto” para
atacar o protecionismo dos paises ricos, uma organizagdo como a Oxfam, espléndida no combate & fome e a
doengas, causa mais danos do que beneficios.

A argumentagdo deveria ser formulada de modo diferente: se um pais mantém algum nivel de proteg¢do, ndo
importa quao pequeno seja, e na verdade ainda o eleva, como fizeram recentemente os EUA com as tarifas sobre o
aco ¢ a lei da agricultura, estara solapando seriamente os esfor¢cos dos governantes que, nos paises pobres, tém
trabalhado nas ultimas décadas em favor do comércio mais livre. E dificil para esses paises reduzir o grau de
protegdo se outros, mais prosperos e defensores mais vigorosos do livre comércio, ndo os acompanham.

Além disso, uma estratégia eficaz de redugdo de tarifas requer que se tratem os bens intensivos em mao-de-
obra, como os téxteis, separadamente dos produtos agricolas. As diferengas entre eles apequenam as similaridades.
A produgdo industrial de bens intensivos em mao-de-obra nos paises ricos emprega geralmente os seus proprios
pobres, os trabalhadores ndo qualificados. O argumento de que se deveria eliminar a prote¢do, prejudicando-os
simplesmente porque isso ajudaria a outros trabalhadores, ainda mais pobres, no exterior, enfrenta Obvias
dificuldades éticas (e, portanto, politicas). A resposta deve ser uma retirada gradual, porém firme, da protecdo,
associada a substanciais ajustes simultdneos, bem como a programas de reciclagem da mao-de-obra. Pode-se, assim,
enfrentar os problemas dos pobres em casa e no exterior.



Feito isso, pode-se pedir a grupos religiosos e organizagdes beneficentes que emprestem seu patrocinio a um
programa que seja equilibrado e justo. Essa estratégia tem muito mais for¢a moral do que marchas contra o livre
comércio, que visam proteger os trabalhadores nas industrias intensivas em mao-de-obra nos paises ricos -
esquecendo-se das necessidades dos trabalhadores pobres nos paises pobres - ou os pedidos de eliminag¢do das
restricdes comerciais, sem que se atenda aos trabalhadores dessas industrias nos paises ricos.

A retirada da protecdo a agricultura ndo levanta os mesmos problemas éticos, ja que a protegdo e os subsidios
a exportacdo nos EUA e Unido Européia servem principalniente aos grandes fazendeiros. Isso deveria tornar mais
facil o desmantelamento do sistema de protecdo aos agricultores com base no argumento da ajuda aos pobres. Ao
mesmo tempo, no entanto, o protecionismo agricola ¢ defendido com vigor como necessario a prote¢do do verde e
do meio ambiente. Quando os ambientalistas entram em cena, toma-se mais dificil eliminar o protecionismo. Mas,
assim como a sustentacdo do nivel de renda pode ser desvinculada do aumento da producdo e das exportagdes, o
mesmo pode ocorrer com medidas de sustentagdo do verde. Essas novas medidas, junto com outras de protecdo
ambiental acrescentadas para desarmar os espiritos, devem constituir parte do ataque estratégico a protecdo da
produgdo agricola.

A data-alvo do Jubileu 2000 auxiliou muito a concentrar esforcos no objetivo de aliviar a divida dos paises.
Seguindo aquele exemplo, eu e Arvind Panagariya, da Universidade de Maryland, sugerimos, hd mais de um ano -
com o assentimento de Kofi Annan, secretario-geral da ONU - que se criasse um movimento. Jubileu 2010, pela
eliminagdo, até aquele ano, da protecdo incidente sobre produtos intensivos em mao-de-obra. Como a protecdo da
produgdo agricola €, politicamente, um n6 mais dificil de desatar, 2020, e ndo 2010, provavelmente seria uma data
mais realista para sua erradicacdo. Lideres de paises ricos e pobres poderiam dar o seu endosso a ambos os objetivos
por ocasido da grande Conferéncia da ONU sobre o Desenvolvimento Sustentavel, a ser realizada em agosto, em
Johanesburgo.

Os perigos das preferéncias. Uma palavra final é necessaria acerca dos esfor¢os para a abertura das portas
dos paises ricos. Esta é feita, com frequéncia, ndo pela remogdo de barreiras com base na clausula de nagdo mais
favorecida, o que as reduz de forma nao-discriminatéria, mas pela outorga de direitos de preferéncia aos paises
pobres. Tal abordagem remonta ao Sistema Geral de Preferéncias (SGP), introduzido em 1971, primeiramente como
"perdao" (waiver) e, mais tarde, em 1979, como concessao legalmente assegurada por clausula do GATT. Sob o
SGP, concedeu-se a paises pobres qualificados o acesso a aliquotas preferencialmente mais baixas.

O SGP pouco adiantou para os paises pobres. Os produtos abrangidos pelo sistema excluiam, com frequéncia,
aqueles nos quais os paises pobres haviam depositado suas expectativas de aumento das exportagcdes. Assim, para os
EUA, o esquema do SGP excluia téxteis, roupas e calgados. Também foram introduzidos limites maximos. Os EUA
impuseram um teto de US$ 100milhdes por grupo tarifario, por ano, por pais: acima disso, a taxa preferencial
deixava de existir. Mesmo os beneficios concedidos ndo estavam inteiramente vinculados e poderiam ser alterados a
critério do pais rico. Assim, quando a India, em 1991 , foi colocada na lista Especial 301 e o representante do
comércio dos EUA declarou, unilateralmente que a lei de protegdo a propriedade intelectual da India era
"injustificavel”, o presidente George Bush, pai, suspendeu os privilégios de isengdo de tarifas, no ambito do SGP,
sobre US$ 60milhdes de produtos comercializados pela India, em abril de 1992.

As preferéncias também foram muitas vezes retiradas de commodities que comegavam a ser exportadas com
sucesso, fato documentado em estudo de Caglar Ozden e Eric Reinhardt, da Universidade Emory, a ser divulgado
em breve. Normas quanto a origem serviram também para conter as exportagdes. Produtos exportados tinham de
satisfazer especificagOes estritas relativas a componentes locais (por exemplo, calgados deveriam ter a parte de
cima, solas e cadarcos produzidos localmente) para se habilitarem aos beneficios do SGP.

Os paises ricos adotam essas praticas ainda hoje. Os EUA introduziram o Ato de Crescimento e
Oportunidades para a Africa (AGOA), enquanto a Unido Européia proporcionou a iniciativa "tudo exceto armas",
mais conhecida como EBE, visando eliminar barreiras comerciais para 49 paises menos desenvolvidos. No entanto,
todos os inconvenientes do SGP aplicam-se igualmente a esses esquemas. Se houve mudancas, foi para pior. Por
exemplo, sob o0 AGOA, as preferéncias para roupas confeccionadas na Africa estdo estreitamente associadas a
preferéncias, no sentido inverso, para tecidos americanos.

Uma vez que as preferéncias tém a caracteristica de desviar correntes de comércio dos paises nao
beneficiados, tendem a provocar disputas entre os paises pobres. Representam também um ativo de peso
decrescente, ja que se referem a uma tarifa de nagdo mais favorecida que provavelmente caird em desuso com o
avancgo da liberalizacdo multilateral. E, ja que ndo sdo compulsorias e podem ser imediatamente retiradas por razdes
politicas, provavelmente ndo funcionardo como estimulo para os investidores.



As preferéncias parecem generosas e atraentes e como tal tém sido aceitas pelos paises pobres. Isso ¢ um erro.
Nao existe nenhum bom substituto para a reducdo das barreiras comerciais nos paises ricos. Esta deveria ser
acompanhada, lado a lado, da ampliagao da ajuda técnica e financeira. Concentrando-se essa ajuda, prioritariamente
nos paises pobres, estes poderiam tomar-se capazes de explorar as oportunidades de comércio que lhes sejam
abertas pelo tratamento ndo preferencial. Este € o iinico caminho que existe adiante.



Fonte: Jornal Valor Econdémico, 25 de Junho de 2002.



